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Osmanli Imparatorlugu’nun 17. yiizyilldan baslayarak Bati medeniyeti karsisinda bir gerileme siirecine girdigi
bilinmektedir. 18. yiizyilin sonlarina gelindiginde ise Bat1 karsisindaki bu gerileyisin her alanda hissedilmeye baslandig1
ve imparatorlugun bir beka sorunu ile karsi karsiya kaldigi goriilmektedir. Osmanli’nin son déneminde devlet
adamlarmin oldugu kadar aydin smifinin da zihnini mesgul eden bu beka sorunu, pek ¢ok alanda modernlesme
girisimini beraberinde getirirken, Osmanhcilik, Islamcilik, Baticihk ve Tiirkgiiliik gibi siyasi fikir akimlarinin
olusumuna zemin hazirlamistir.

Literatiir incelendiginde devletin bekasinin saglanmasi ortak paydasinda birlesen bu siyasi fikir akimlarinin, genel
olarak oncii ve entelektiiellerinin goriigleri lizerinden incelendigi, temel fikriyatlarinin ortaya kondugu fakat herhangi
bir ideolojik kuram veya teori perspektifinden goreceli de olsa ¢ok fazla degerlendirilmedigi goriilmektedir. Bu
baglamda calisma, Osmanli son donemi siyasi fikir cereyanlarinin milliyetgilik teorileri {izerinden degerlendirilmesine
ve felsefi temelinde milliyetgilik ideolojisine iliskin niiveler bulunup bulunmadiginin ortaya konmasina yoneliktir. Nitel
tasarimda, literatiir taramasina dayali bu ¢alismada siyasi fikir cereyanlari, milliyetgilik teorileri kapsaminda
hermoneutik (yorumsamaci) yaklasim dahilinde degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Milliyetcilik Teorileri, Siyasi Fikir Akimlari, Milliyetcilik, Mesrutiyet
ABSTRACT

It is known that the Ottoman Empire entered a period of decline in the face of Western civilization starting from the
17th century. When it is come to the end of the eighteenth century, it is seemed that this downfalling of empire against
to the West was felt in every area and the empire was face a survival problem. This survival problem which occupied to
the mind of intellectual class, as much as the statesmen in the last period of the Ottoman Empire, while bring
modernization in many field has laid the groundwork for the formation of the movements of political idea like
Ottomanism, Islamism, Westernism and Turkism.

When the literature is examined, it is seen that the movements of political idea which combined in common
denominator about survival of the state, are analyzed through the opinions of the intellectuals in general and their basic
ideas was revealed, but was not examined through any ideological theory. In this context, the study orientated on the
evaluation of the movements of political idea in the Constitutional period through the theories of nationalism and to find
out if there is a nationalism nucleus in the philosophical basis of them. In this study based on literature review in
qualitative design, the movements of political idea were assessed by a hermeneutical approach within the theories of
nationalism.

Key Words: Theories of Nationalism, Movements of Political Ideas, Nationalism, Constitutionalism

1. GIRIS
Osmanli’nin son donemleri olarak ifade edilen Tanzimat Fermani’ndan Tiirkiye Cumbhuriyeti
devletinin kurulugsuna kadar olan donem biiyiik ¢apl siyasal ve sosyal gelismelere sahne olmustur.

Batili devletler karsisinda geri kalmigligin hemen her alanda hissedilmeye baslandigi bu ¢alkantili
donemde imparatorluk, Bati karsisinda ayakta kalabilme sorunu veya bir baska ifadeyle “beka
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kaygis1” ile kars1 karsiya kalmistir. Hissedilen bu beka kaygis1 dogrultusunda devlet, askeri, siyasal,
toplumsal, ekonomik alanda yasanan sorunlara ¢ziim bulma gayretiyle bir dizi reform girisiminde
bulunmaya baslamistir. Beka kaygisinin giderilmesine ve yikilisin 6nlenmesine yonelik bir bakima
Bat1 gibi olmak adina gergeklestirilen bu girisimler, tarihe siyasi akimlar (cereyanlar) olarak gegen
Osmanlicilik, Garpgilik (Baticilik), Islamcilik, Tiirkgiililk gibi siyasi fikir cereyanlarinin ortaya
¢ikisina zemin hazirlamistir.

Agir krizlerin yasandigi Osmanli’nin bu son donemi ile bu donemde ortaya ¢ikan siyasi fikir
cereyanlarmin akademik g¢alismalarda genis Olciide yer buldugu, hatta yeni Tiirkiye Cumhuriyeti
devletinin ve resmi ideolojisi olarak Kemalizm’in felsefi temellerinin, bu dénemin siyasi fikir
cereyanlar1 1s18inda incelendigi goriilmektedir. Ancak; gerek doneme gerekse donemin siyasi fikir
cereyanlarina, salt ideolojik kuramlar iizerinden bakan genis 6l¢ekli bir ¢calismaya goreceli de olsa
cok rastlanmamaktadir. Bu da ister istemez su tiirde sorular1 akla getirmektedir: “Osmanli son
donem siyasi fikir cereyanlarinin ideolojiler ailesinin hi¢bir tiyesiyle iliskisi, etkilesimi yok mudur?
Ideolojiler yiizyili olarak adlandirilan 19. yiizyilda ortaya ¢ikan bu cereyanlar herhangi bir siyasal
ideolojinin kirintilarini dahi olsa iginde barindirmayan, her yoniiyle kendine miinhaswr siyasal
akimlar midir?”.

Ileride bu alanda yapilabilecek muhtemel genis capli bir calismaya 151k tutma amacini tasryan bu
caligma, ozii itibariyle buna iliskin olup Osmanli son donemi siyasi fikir cereyanlarini ideolojiler
ailesinin bir mensubu ve ylizyillmizin en ¢ok tartisilan konularin biri olan milliyet¢ilik ve
milliyet¢ilik teorileri lizerinden ele almaktadir. Bu baglamda ¢alismada, oncelikle milliyetcilige
iligkin temel yaklasimlar ve bu yaklagimlar i¢inde yer alan belli bash teorisyenlerinin gorisleri
genel hatlartyla ortaya konmus, sonrasinda siyasi fikir cereyanlarinin temel felsefesi, olusumlarina
zemin hazirlayan tarihsel donemden kopartilmadan ele alinmis ve sonug¢ olarak bu cereyanlar
milliyeteilik teorileri ve teorisyenlerinin goriisleri 1s1¢inda degerlendirilmistir.

2. KURAMLAR VE KURAMCILARI UZERINDEN MILLIYETCILIK

Giliniimiizlin en ¢ok tartisilan konularindan biri olan milliyetgilikle ilgili bir tanim sorunuyla kars1
karstya olundugu ve buna iliskin ortak bir paydada bulusulamadigi goriilmektedir. Ozkirimli bunun
temelinde terimlerin birbirleriyle karistirilmasinin, millet ve milliyetgiligin benzer kavramlarla
iliskisindeki belirsizligin ve tanimlamada hangi kavramlara agirlik verilmesi gerektigi konusundaki
kararsizligin yattigini1 belirtmektedir. Bu sebepten dolayr alanin kuramcilarinin ve alanla ilgili
arastirma yapanlarin oncelikli olarak, “millet ve milliyet¢ilik nedir? Bunlar ne zaman dogmuslardir?
Farkly milliyet¢ilik tiirleri var midir? Varsa bunlar nelerdir?” gibi temel nitelikte sorulari
yanitlamaya yoneldikleri ve s6z konusu bu sorular1 yanitlarken birbirinden bagimsiz ele almanin
olanaksizlig1 icerisinde millet ve milliyet¢ilik kavramlarimi genellikle birlikte ele aldiklar
goriilmektedir (Ozkirimli, 2017: 68-76).

“Ideoloji mi, doktrin mi, yoksa paradigma mi?”, antik ¢caglardan bu yana var olan bir diigiince mi,
yoksa modern ¢aga ozgii bir goriis mii?”, “evrensel bir kavaram mi yoksa mevcut kogullara gore
form kazanan bir diisiince sekli mi?” (Livanelioglu, 1998: 41) gibi konularda da {izerinde
uzlagsmazligin bulundugu milliyetcilige iliskin literatiir incelendiginde, onu her yoniiyle
serimlemeye yonelik farkli agiklama modellerinin, farkli yaklagimlarin, gelistirildigi goriilmektedir.
Bu yaklasimlardan biri, ilk dénem kuramlarina egemen olan “Ilk¢i” (primordialist) yaklagimdir.
Digeri, 6zellikle 20. yiizyilin ortalarindan itibaren gelistirilen milliyetcilik kuramlarina damgasini
vuran “Modernist” yaklasim (Ozkirimli, 2017: 24), (Durgun, 2014: 44), bir digeri ise Smith’in,
modernist yaklagimin bosluklarini doldurmay1 amaclayan, onu tamamlayici nitelige sahip bir bakis
acisi, bir arastirma programi olarak niteledigi “Etno-sembolcii” (ethno-symbolist) yaklagimdir
(Smith, 2017b: 11).

Milliyetcilige iliskin gelistirilen bu ii¢ temel yaklasimdan dil, din, 1k, etnisite ve topraga dayali
ilksel baglardan bagimsiz ele almanin miimkiin goriilmedigi ilkgilik, etnik topluluklarin ve
milletlerin tarihin dogal yapilar1 olarak ¢ok eski tarihlerde de var oldugu seklinde bir temel tez
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iizerine oturmaktadir. Bu baglamda Ilkgiler, milletlerin ve milliyetgiligin tarih boyunca her daim var
oldugunu savunan bir ¢izgidedirler (Smith, 1986: 34).

Ilk¢ilik yaklasimmin siire¢ igerisinde farkli formlara biiriindiigii veya kendi iginde farkli
versiyonlara ayrildigi da goriilmektedir. Bunlardan ilki “sosyo-biyolojik” yaklasimdir (Smith,
2017b: 20). Etnik baghliklarin kokenini genetik yapilarda arayan bu yaklasim milletleri genis
Olgekli bir aile olarak gormektedir. Ayrica etnisitenin, akrabaligin bir uzantis1 oldugunu ve bu
akrabaligin yasam miicadelesi igerisinde ortak hedeflere ulagsmak i¢in 6nemli bir ara¢ oldugunu
varsaymaktadir (Guibernau, 1997: 95). Farkli bir form olarak ortaya ¢ikan “Kiiltiirel” yaklagim ise
etnik baglilik ve inanc1 6n plana ¢ikarmakta, kisileri veya topluluklar1 birbirine baglayan, din, dil,
ortak tarih gibi unsurlarin nitelik agisindan ilk olma o6zelligi tasidigint ve her seyden once var
oldugunu dile getirmektedir. Ugiincii bir form olarak Ilk¢ilik icinde yer alan ve “Eskilci” olarak
adlandirilan yaklagim ise milletlerin eski ¢aglardan beri var oldugunu, fazla degisiklige ugramadan
glinlimiize kadar geldigini, bir takim formel farkliliklar goriilse de milli 6ziin degismeden kaldigini
ileri siirmektedir (Ozkirimli, 2017: 79-91). Bir baska ifadeyle modern milletler, tiirlerine antik
caglarda da rastlanilabilecek, kimsenin hatirlayamayacagi kadar eski milletin yakin doneme ait
orneklerini teskil etmektedir. Dil, tarih ve kiiltiiriin isim verilmis hali olarak millet, sahip oldugu
teknoloji haricinde hemen hemen hi¢ degismemistir (Smith, 2002: 54).

Modernist yaklasima baktigimizda, Ilkgilik’ten fakli olarak milletleri ve milliyetgiligi modern ¢aga
Ozgii yapilar olarak degerlendirdigi goriilmektedir (Guibernau, 1997: 95). 1960’Ih yillara
gelindiginde genelgeger Ogreti halini alan ve milliyetgilige iliskin ileri siiriilmils primordialist
gorilisleri neredeyse tiimiiyle akademiden silen bu yaklasima gére hem milletler hem de
milliyeteilik, ulus devletlerin kurulmasi, kentlesme, sanayilesme, kapitalizm, sekiiler egitim gibi
daha bircok modernlesme siirecinin Uriiniidiir(Smith, 2017: 17-34). Ciinkii Modernistlere gore,
tarihte eski caglara bakildiginda milliyetciligin tezahiiriinii saglayacak, sosyo-ekonomik ve siyasal
kosullar bulunmamaktadir. Bu anlamda milletlerin dogal olarak milliyetcilik ¢caginda sosyolojik bir
gereklilik haline geldigini iddia eden bu yaklasim ayni zamanda milletlerin milliyetciligi degil
milliyetciligin milletleri yarattigim ileri siirmektedir (Ozkirimli, 2017: 102-103). Buna eklemli
olarak modernist yaklasimin bir diger onemli sOylemi ise, milletlerin tarihin belli doneminde
meydana gelen gelismeler neticesinde devletler tarafindan insa edilmis oldugu, yani tarihin
derinliklerinden gelen dogal olgular olmadiklaridir (Akinci, 2014: 142). Dolayisiyla modernist
yaklasimda “millet insas1” toplumsal ve siyasal modernlesme projesine 6zgli bir durum olarak
goriilmekte ve bu noktada kolektif ¢abanin ideolojisi olarak milliyet¢i liderler veya milliyetci
hareketler tarafindan ortaya ¢ikarilmaktadir (Smith, 2017b: 19).

Modernist yaklasimin milliyetgilik teorileri iizerinde uzun siire devam eden egemenligine tepki
olarak dogan ve bir anlamda onun incelikli bir elestirisini iistlenen Etno-sembolcii yaklagim ise ilkg¢i
ve modernist yaklasimdan hareketle belli bir senteze ulagsma ve orta yol bulma cabasi icerisinde
bulunan bir 6zellige sahiptir. Bu yaklagima gore, modern milletlerin dogusunu etnik ge¢misleri
dikkate almadan ag¢iklamak miimkiin degildir. Bu giiniin milletleri modern cag oncesi etnik
topluluklarinin devami olup aralarinda sadece gelismislik farki s6z konusudur. Modern cag
milletleri uzun yillardir korunan etnik kimlik ve etnik kiiltiirlerin golgesinde sekillenirler. Bu
baglamda ge¢misten tasinan kimlik, kiiltiir, toreler, mitler, semboller glinlimiiz milliyet¢iliginin
icerigini ve soOylemlerin ana dolgu maddesini olustururlar. Bununla birlikte Etno-sembolcii
yaklasimda milliyetciligin, ayn1 Modernist yaklasimda oldugu gibi modern cagimn {irlinii olarak
degerlendirildigi goriilmektedir (Ozkirimli, 2017: 201-204). Ancak 6te yandan bu yaklasimin
teorisyenleri, milliyet¢iligin etnik baglar géz ardi edilerek sadece modernlesme siiregleriyle
aciklanamayacagini, milletlerin ve milliyetciligin analizinde etnik kdken, mit, sembol, hatira, deger,
ritiel ve geleneklerin elzem oldugunu ve bunlarin toplumlarin sekillendirilmesinde hayati rol
oynadigini ileri siirmektedirler (Smith, 2017b: 38-39).

Genel hatlariyla bu sekilde 6zetleyebilecegimiz bu ii¢ temel yaklasimin igerisinde milliyet¢iligi
aciklama iddiasinda olan pek c¢ok teorisyene ve yine bu teorisyenlerin ileri siirdiigii birbirinden
farkli milliyetcilik teorilerine rastlamak da miimkiindiir. Bu anlamda ilk¢i yaklasimin 6nemli

IDEAstudies ideastudiesjournal@gmail.com

212


mailto:ideastudiesjournal@gmail.com

International Journal of Disciplines Economics & Administrative Sciences Studies pp:210-222

teorisyenleri olarak en basta yaklasimin kavramlastiricis1 Clifford Geertz olmak iizere, Gale Stokes,
Joshua A. Fischmann, Van den Berghe gibi isimler gosterilebilir (Roger, 2008: 37-38). Modernist
yaklasimin teorisyenleri arasinda ise, Ernest Gellner, Eric Hobsbawm, Benedtict Anderson, Tom
Nairn, John Breuilly, Paul Brass, Miroslav Hroch, Liah Greenfeld, John Plamenatz gibi teorisyenler
yer alirken Etno-sembolciilglin savunuculari arasinda John Armstrong, Anthony Smith, John
Hutchinson gibi teorisyenler yer almaktadir (Ozkirimli, 2017: 203).

Millet ve milliyet¢ilik olgusunun hem daha iyi anlasilmasi hem de s6z konusu ii¢ yaklasimin temel
felsefelerinin ve milliyet¢iligi agiklamadaki referans noktalarinin biraz daha netlestirilmesi adina bu
teorisyenlerden en azindan bazilarinin goriislerine deginmekte fayda vardir.

Ilk¢i yaklasim icinde yer alan ve yaklasimin baslica kavramlastiricist olarak ifade edilen Geertz’e
gore, “kan” ve “irk” tizerine temellenmis baglar higbir zaman yok edilemez. Milliyetgi ice kapanma
siireci de bu baglarin modern yasamin getirdigi davranig bi¢imiyle bagdasmaz olmalarindan ileri
gelir. Tlksel baglar belki tek basina milliyetciligi agiklamaya yetmez ancak yadsinmayacak agirlikta
etmen olustururlar (Roger, 2008: 37-38).

Fischmann’a gore milliyet¢ilik, ana dile yonelik duygusal bir baghliktan dogmaktadir. Dil, hem
dogal hem aragsal, hem kutsal hem diinyevi olmasi dolayisiyla “bir sahiciligi belirleme
mekanizmas1” gibi isler. Sahicilik ile modernligi uzlastirma imkani saglar. Her topluluk diline siki
baglarla baglidir. Onu ne pahasina olursa olsun savunmaya hazir durumdadir ve onu yaymak i¢in de
elinden gelen miicadeleyi gosterir (Roger, 2008: 38).

Modernist yaklasimin teorisyenlerine baktigimizda Hobsbawm, milletin gerek nesnel gerekse 6znel
bir taniminin yapilamayacagini belirtmektedir. Ayn1 zamanda ona gore millet asli ve degismez bir
toplumsal birim de degildir. Millet ancak modern ve teritoryal devletle, milli bir devletle
iligkilendirilebildigi kadariyla toplumsal bir birimdir. Sayet iliskilendirilemiyorsa milleti ve
milliyeti tartismanin higbir anlami yoktur. Ayrica milliyetcilik milletlerden 6nce gelmekte olup
milletler devletleri ve milliyet¢iligi yaratmaz. Dogru olan bunun tam tersidir. Yani, milliyetciligi
yaratan milletler degil, aksine milletleri yaratan devletler ve milliyetgiliktir. (Hobsbawm, 1993: 19-
24).

Dogu milletleri-Bat1 milletleri seklinde ayrim yapan Anthony Smith’e gore de millet siyasi bir
topluluk olmay1 gerektirmektedir. Devlet ise milletlerin olusumunda 6nemi yadsinamayacak bir role
sahiptir. Milletlerin siirlar1 belirlenmis ve belli tarihi olan bir topraga sahip olmasi gerektiginin de
altin1 ¢izen Smith, Bati milletlerinin esitlik, tarihsel ge¢mis, kiiltlir gibi ¢esitli degerler iizerinde
yiikselip siyasal bir topluluk olarak planlanmadan kendili§inden ortaya ¢ikmis oldugunu, buna
mukabil Dogu milletlerinin etnik temel iizerine oturdugunu belirtmektedir. Bati milletlerini bu
kapsamda “sivil-teritoryal” milletler alarak adlandiran Smith’e gore, Dogu milletleri sonradan aydin
ve biirokrat smifin gayretleriyle basarabildikleri oranda sivil teritoryal millete donligmiislerdir.
Bunun yaninda milliyetciligin, siyaset bigimi olarak anlagilmasinin miimkiin olmadigini, etnik
toplulugun temel olusturdugu milli kimlik ile birlikte diisliniilmesi, dil, duygu ve sembollerle de
birlikte degerlendirilmesi gerektigini vurgulayan Smith milleti de “tarihi bir topragi, miisterek
tarihi, kiiltiiri olan ve yine miisterek hak ve gorevleri paylasan bir insan toplulugu olarak
tanimlamaktadir. (Smith, 2017a: 24-32.).

Anthony Smith’de oldugu gibi Dogu-Bat1 milleti ve milliyet¢iligi seklinde bir ayrim Plamenatz’da
da goriilmektedir. Ona gore, Dogu-Bat1 milliyetcilikleri ekseriyetle siyasal bir form alsa da aslinda
kiiltiirel bir olgudur. Bati tipi milliyet¢ilik Bati Avrupa’da ortaya ¢ikan milliyetciliktir. Asya,
Afrika, Dogu Avrupa ve Latin Amerika’da goriilen milliyetgilik ise dogu tipt milliyetciliktir.
Bati’nin egemenligine karsi direnememeleri Dogu tipi milliyet¢iligi karakterize eden Onemli
ozelliklerden biridir. Batinin somiirgelestirme girisimlerine karsit bagimsizlik miicadelesi vermeleri
ve Bati1 emperyalizmine karsi ¢ikmalari bu iilkelerde ortaya g¢ikan milliyet¢iligin dogal zeminini
olusturmaktadir. Boyle bir zemin iizerinde kendini gosteren milliyetgilikte, gegmise ait olan ve
ulusal kimligin bir pargasi olarak goriilen baz1 degerlere vurgu yapilmakta, fakat ayn1 zamanda da
halka Bati’ya 6zgii degerler benimsetilmeye ¢alisilmaktadir (aktaran Uzun, 2003: 142).
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Liberalizm ve fasizm gibi olgulardan ziyade akrabalik gibi, din gibi olgularla ele alindiginda
milliyetcilige iliskin muglakligin 6nemli o6lgiide ortadan kalkacagini ileri siiren Benedict
Anderson’a gore ise millet, kan bag1 ve din gibi eski tip cemaatlerin yerini alan, ayni zamanda
egemenlik ve simirlilik icinde hayal edilmis siyasal bir topluluktur. Dolayistyla Anderson milletleri,
ortak bir kimligi yaratip siirdiirecek yiiz yiize iliskilere dayanan sahici topluluklar olmaktan ziyade
zihindeki hayaller olarak degerlendirmekte, egitim, kitle haberlesme araglari ve sosyallesme
siirecleri yoluyla kurgulanmis olan hayali ve yapay varliklar olarak gormektedir. Milletleri hayali
cemaatler veya varliklar olarak niteleyen Anderson, ayn1 zamanda dinin ve kralliklarin 6nemini
yitirmesini, kitle iletisiminin gelismesini yani bir anlamda kapitalizmin yayimncilik sektoriine
girmesini, milliyetciligin dogusuna ve gelisimine zemin hazirlayan gelismeler olarak
nitelendirmektedir (Anderson, 2017: 20-51).

Millet kavramina, hem dayanigsma ve baglilik hissiyati hem de inanglar ve duygular iizerinden
yaratilan bir olgu olarak bakan Ernest Gellner ise milliyet¢iligi modern ¢aga 6zgii insanlarin
orgiitlenme ihtiyacindan dogan bir olgu olarak gérmekte ve bunun temelini de endiistri devriminin
getirdigi degisim-doniisiim siirecinde aramaktadir. Bununla birlikte digerleriyle ayni c¢izgide,
milletlerin milliyet¢iligi degil milliyetciligin milletleri yaratabilecegi diisiincesinde olan Gellner
gore, endiistri devriminin yarattig1 topluma ait bir kiiltiir bulunmakta olup bu kiiltiir toplumun bir
arada olmasini saglayan ve insanlar1 milliyet¢i kimlikle donatan yiiksek kiiltiirdiir. Bu baglamda
modern devlete diisen gorev ise ulusal dil ve milli egitim yoluyla bireyleri yiiksek kiiltiire uyumlu
hale getirmek ve bu sayede kendi ulusunu yaratmaktir. Bunun neticesinde kiiltiir yapmin yerini
almaktadir. Etnisiteyi olusturan ise yukaridan dayatilan ve karsilikli olarak birbirini harekete
geciren kiiltlirel farkliliklardir. Bu farkliliklar topluluklarin kiiltiirlerini ayirt etmesini ve karsi
kiiltiirlere rakip olmasini saglar. Ayni zamanda bu farkliliklar zamanla statii belirleyicileri olmaktan
cikip miisterek hissiyata sahip biiylik kitlelerin ve ulusun tanimlayicist olurlar. Bu anlamda
ulusculuk da daha oncelerden yerel diizeyde kiigiik gruplar tarafindan iiretilen folk kiiltiire dayali
karmasik yapi yerine ortak miisterek kiiltliriin bir arada tuttugu anonim bir toplumun kurulmasidir.
Ayni zamanda siyasal birim ile ulusal birimin ¢akismalarini 6ngéren siyasal bir ilkedir. Ancak bu
ilkeyi var eden uluslar degildir. Bir baska ifadeyle ulusguluk uluslarin iiriinii degil tam tersine
uluslart meydana getiren ulusgulugun kendisidir. (Gellner, 2016: 8-72), (Gellner, 1992: 19, 104-
108), (Roger, 2008: 22), (Smith, 2017b: 116-117)

Ulusun ve milliyet¢iligin dogusunu modern toplum baglaminda aciklamaya c¢alisan bir baska
yaklagim da Miroslav Hroch’tan gelmistir. Hroch’a gore milliyetcilik, birbirinden farkli toplumsal
smiflar1 ayni potada eritip kendi safina alan karmasik ve evrimli bir siirecin pargasidir. Milletlerin
dogup gelisimini belirleyen “genel yasalar” vardir ve bu yasalarla toplumlarin ekonomik
altyapilarinm1 etkileyen doniisiimler arasinda yakin bir bag bulunmaktadir. Milliyet¢i hareketler ise
Hroch tarafindan ulusun var olusunda eksik olan sifatlarin edinilmesini ve bosluklarin
doldurulmasin1 hedefleyen bir miicadele olarak tanimlanmaktadir. Bu anlamda milliyetci bir
hareketin ilk asamasinda etnik toplulugu ulusa doniistiirme amaciyla toplulugun kiiltiirel, toplumsal,
tarihsel 6zelliklerini kesfetmesini saglamay1 hedefleyen fikir veya eylem diizleminde dnciiler ortaya
cikmakta, ikinci asamada bu Onciiler ulusal bilinci harekete gecirmek amaciyla kitlelerin destegini
almaya caligmaktadirlar. Ugiincii asamada ise, toplulugu meydana getirenlerin bireylerin bu
uluslagsma cagrilarina olumlu yanit vermesi neticesinde bir ulus meydana getirilmis olmaktadir
(Roger, 2008: 54-61).

Hroch’un yaklasimini destekler sekilde Brass da milliyetcilik ve ulus insasinda kiiltiiriin 6nemine
dikkat ¢ekmekte ve birlestirici bir unsur olarak kiiltiiriin, uluslagma siirecinde siyasi elitler
tarafindan kullanildigini 6ne siirmektedir. Ona gore kiiltiirler, siyasilerin ulus yaratmak icin toplum
icindeki daginik farkli gruplardan aldiklar kiiltiirleri bir araya getirip harmanlayarak ortak bir kiiltiir
iretmeleri ve irettikleri bu kiiltiirii jakoben bir anlayigla toplumun o6niine koymalar1 sonucunda
olusmaktadir (Coban, 2012: 346).

Milliyetciligi siyasal iktidarin tasiyicisi ve siyasal seckinlerin devleti kontrol etmek icin kullandig1
bir silah olarak gdren John Breulliy’ye gore ise milliyet¢i hareketlerin ve dinamiklerin dogusu

IDEAstudies ideastudiesjournal@gmail.com

214


mailto:ideastudiesjournal@gmail.com

International Journal of Disciplines Economics & Administrative Sciences Studies pp:210-222

modern devletin ortaya c¢ikisinin uyandirdigi ¢atismalarin vardigi noktadir. Bu baglamda mevcut
diizene meydan okumak ve alternatif diizeni savunmaktan baska bir sey olmayan milliyetgilik,
modern devlet sistemine en yatkin siyasal davranis tipi olarak goriildiigiinde ancak ¢oziimlenebilir
(Roger, 2008: 129). Ciinkii Breulliy’nin diisiincelerinde milliyet¢ilik bir anlamda modern diinyaya
0zgii devlet ve toplum ayrimina verilen 6zel bir yanittir ve bu ayrimi yikmayir amaglamaktadir.
Bunun yaninda, Breulliy’ye gore milliyet¢iligin {i¢ iddias1 da bulunmaktadir. Bunlardan biri, hem
belirgin hem de kendine has niteliklerle donatilmis bir ulusun varligidir. Digeri, ulusun ¢ikarlarmin
diger biitiin cikarlardan {istiin olmas1 gerektigidir. Obiirii ise ulusun miimkiin oldugunca
bagimsizlig1 yani siyasal a¢idan egemenliginin taninmasidir. (Leca, 1998: 11-15).

Milliyetcilik kuramcilarindan Nairn’e bakildiginda ise milliyet¢iligin kaynagina iliskin diger
modernist kuramcilardan biraz daha farkli bir yaklasim ortaya koydugu goriilmektedir. Milletleri ve
milliyet¢iligi toplumlarin gelisim siirecinin bir asamasi olarak degerlendiren goriisleri elestiren
Nairn’e gore milliyetgilik, toplumlarin kendi i¢ dinamiklerinde degil diinyanin tarihsel gelisim
siirecinde aranmalidir. Ayrica milliyet¢ilik, salt sanayilesme, kentlesme gibi gelismeler neticesinde
ortaya ¢ikmis degildir. Esit olmayan dengesiz gelisiminin bir iirliniidiir. Ciinkii diinya politik
ekonomisinin mekanizmasi esitsiz gelismeye dayanmaktadir. Bu esitsiz gelisim ise emperyalizmin
gelisimine zemin olusturmakta, emperyalizm de milliyetgilik temelli anti-emperyalist kars1 durusu
dogurmaktadir (Ozkiriml, 2017: 103-105), (Roger, 2008: 53).

Liah Greenfeld ise milliyet¢iligin devletlerin yapilarinda meydana gelen degisime cevap olarak
gelistigini diistinmektedir. Bu anlamda milliyetgilik, seckinlere s6z konusu degisimi mesru kilma ve
onlar1 tartismasiz bir tahakkiim giiciine eristirecek yeni simgesel statiiyii elde etme olanagi
saglamaktadir. Bu agidan milliyetciligin, halki uluslastirmaya izin veren yeni bir kiiltiirel kurgu
olarak nitelenmesi miimkiindiir. Kaynagini ise topluluk iiyeleri arasinda dayanismanin dayanagi
olarak karakterize edilen halk teskil etmektedir. Bu genel mantik dahilinde de her milliyet¢i ideoloji
yabanci iilkelerdeki olusmus ideolojileri alt etmenin bir araci haline gelmektedir (Roger, 2008: 159-
171), (Leca, 1998: 15).

Gilinimiizde Etno-sembolciiliigiin kurucusu olarak anilan Armstrong’a gore ise milletler ayni
Modernist teorisyenlerin savundugu sekliyle milliyetgilikten once vardirlar fakat ebedi degismez
yapilar degillerdir. Bununla birlikte, etnik biling ve etnik kimlik de antik c¢aglara kadar
gotiiriilebilecek uzun bir gegmise sahiptir. Bu baglamda Amrstrong’a gore, gliniimiiz milliyet¢iligi
insanoglunun asirlardir gelistirdigi tiim siyasi/toplumsal orgiitlenme bi¢imlerine yon veren etnik
bilincin son asamasindan baska bir sey degildir (Ozkirimli, 2017: 206-207).

3. SiYASi FiKiR AKIMLARININ OLUSTUGU ZEMIN OLARAK TANZIMAT VE
MESRUTIYET

Osmanli’da 17. ylizyildan beri 6nii alinamayan gerilemenin sonucu ilan edilen ferman ile baslayan,
hem dahili bir zaruretin tiriinii hem de dis miidahalelerin eseri olan (Yetis, 1994: 109) ve Devlet-i
Aliyye’nin bekasi, Islamligm giivenligi igin yapilmasi gereken zorunluluk seklinde halka anlatilan
Tanzimat’1 (Cetinsaya, 2001: 54) Tunaya, 1slahat silsilesini devam ettiren ve onlar1 sonraki ayni
cesit hareketlere baglayan bir zincir halka olarak degerlendirmektedir (Tunaya, 2004a: 28).
Dolayisiyla Tanzimat, Osmanli Imparatorlugunda reform girisimlerinin baslaylp uygulamaya
konuldugu ilk donem olmayip daha Onceleri de var olan ve pek ¢ok alanda yasanan sorunlart
cozmeye yonelik bazi politik uygulamalarin devami niteligindedir. Fakat bununla birlikte
Tanzimat’in, sadece Osmanli siyasal ve yonetsel yapisina degil zihniyet diinyasma etkisinin,
kendinden 6nceki donemle kiyaslanmayacak derecede biiyiik oldugunu da belirtmek gerekmektedir
(Kalaycioglu ve Saribay, 2000: 6).

Ferman’in ilanindan itibaren yerli-yabanc1i pek cok kimse tarafindan farkli degerlendirilip
yorumlanan Tanzimat donemiyle ilgili olarak Ortayli, 1960’11 yillara kadar Cumhuriyet doneminin
yar1 basarili bir 6n deneyimi olarak goriildiigiinii, sonraki siiregte ise Tiirkiye’nin ekonomik
acmazlarmin sorumlusu ilan edildigini sdylemektedir. Ancak Ortayli’ya gore Tanzimat, her seye
ragmen yine de Tiirkiye tarihinde toplumu ileriye tasiyan, ¢igir agan, toplumun tiimiiyle kag¢inilmaz
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bir yazgiya dogru ilerledigi, karanlikla aydinligin, ¢okiisle ilerleyisin bogustugu, Osmanli tarihinin
en calkantili, en buhranli ve en uzun asridir (Ortayli, 2006: 10,31).

Ortayli’nin, imparatorlugun en uzun asr1 olarak niteledigi bu tarihsel siirecte girisilen 1slahatlara
neden gerek duyulmustur? Bunlar neyi ifade etmektedir? Bunlara verilecek cevap elbette ayrintilt
bir anlat1 gerektirir ancak kisa ve 6z mahiyette bunun en basta devletin bekasi sorunuyla alakali
oldugunu soylemek miimkiindiir. Davison da Osmanli yoneticilerinin 1slahat silsilesine,
imparatorlugu yeniden canlandirmak, Endiistri Devrimi ve Fransiz Devrimi ile Avrupa’nin ulastigi
uygarligin giderek artan bigimde egemen oldugu bir diinyada kendini korumak amaciyla giristigini
belirtmektedir (Davison, 1997: 16). Ancak birer dis dinamik olarak nitelendirilebilecek Davison’un
belirttigi bu faktorlerin yaninda, Osmanli idari, mali ve toplumsal yapisindaki bozulmanin da
degisimi gerekli kildig1 goriilmektedir (Karpat, 2002: 17). Bununla birlikte; imparatorlugu 1slahat
girisimlerine iten beka sorununun ortaya ¢ikisinda ve imparatorlugun toprak kayiplarina ugrayarak
parcalanma silirecine girisinde en Onemli tetikleyicilerden biri olarak 19. yiizyilda tiim diinya
genelinde esmeye baglayan milliyetgilik riizgarint da unutmamak gerekmektedir. Kisacasi
Osmanl’nin giristigi 1slahatlari, artan milliyetcilik dalgasinin beraberinde getirdigi parcalanisi
onlemeye, derinden hissetmeye basladigi beka kaygisini gidermeye ve ¢okiisii durdurmaya yonelik
gercgeklestirilen modernlesme hamleleri seklinde degerlendirmek gerekmektedir.

Osmanli devlet adamlarinin oldugu kadar aydin sinifinin da zihnini mesgul eden ve temelinde
hemen her acidan geri kalmiglik ile artan milliyetci hareketlenmelerin yattig1 bu beka kaygisi, sahip
oldugu tetikleyici Ozelligiyle pek c¢ok alanda modernlesme hamlelerini beraberinde getirirken,
Mesrutiyet’lere ve ¢esitli siyasi fikir hareketlerinin olusumuna zemin hazirlamistir. Bu fikir
hareketlerinden biri ilk devrimei kusak olarak degerlendirilen, 6zgiirliik-esitlik-kardeslik idealleri ve
milliyet¢ilik ideolojisiyle donanmig Jon Tiirk hareketidir. Bu giin i¢in isimleri en ¢ok hatirlanabilen
hareketin Onciileri olarak Ziya Pasa, Namik Kemal, Sinasi, Ali Suavi gibi geng elit adaylardan
olusan bu hareket, belli bir donem formiile ve deklare edilmis net bir siyasal diisiince ortaya
koymasa da, modernlesme anlayisina c¢esitli gerekgelerle muhalefet eden konumdadir.
Mubhalefetleriyle kendilerinden 6nceki siireci reddeden ve bu konuda ortak tavir alan bu onciiler,
modernlesme projelerinin yeniden goézden gegirilmesini, taklitten uzak, toplumun o&zelliklerine
uygun sekilde gelistirilmesini istemektedir (Kogak, 2001: 72-73). Bu 6ncii kadro ayn1 zamanda Bati
medeniyetinin Ustiinliiglinii, halkin sahip oldugu genis tabanli hiirriyetlere ve demokratik-
parlamenter siyasal rejime bagladiklari i¢in mutlak monarsiyi hedef tahtasina koymakta, anayasal
monarsiyi talep etmektedir (Tazegiil, 2005: 81).

Jon Tirk’lerin ortaklasa savunduklari meclis, anayasa, hiirriyetler, ekonomik bagimsizlik gibi
gorlisleri basin araciligiyla siirekli islemesi sonucunda olusan kamuoyu baskisina, yabancilarin
baskis1 da eklenince, devleti yonetenler bir 1slahat adimi daha atmak durumunda kalmislar ve 1876
Anayasast’nin ilani ile I. Mesrutiyet donemini baglatmislardir.

II. Abdiilhamit’in Nisan 1877°de baslayan Osmanli Rus Savasi’nin yarattigi olaganiistii hal
durumunu gerekge gostererek, kendinden sonraki islahatlara ilham kaynagi teskil edecek olan I.
Mesrutiyet’i sonlandirilmasi bir anlamda Osmanli’da II. Mesrutiyet’e giden yeni siirecin kapilarini
aralamigtir. Istibdat rejimi diye adlandirilan bu dénemin baskici ydnetim anlayist muhalif
hareketlerin Oniinli kesememis ve siyasal diisiince akimlarindan biri olarak Tirkgiiliik, siyasal
derneklerden veya cemiyetlerden biri olarak da Ittihat Terakki ortaya ¢ikmustir.

Aksin’e gore, ilk cemiyet 1889°da Askeri Tibbiye’de kurulan Ittihat-1 Osmani olmus ve bu cemiyet
1895°de Osmanli Ittihat ve Terakki Cemiyeti adin1 almistir (Aksin, 1998: 26). Imparatorlugu iginde
bulundugu kotii durumdan kurtarmak i¢in istibdat yonetimini yikip Kanun-i Esasi’nin tekrar tesisini
temel amac¢ edinen bu cemiyet, gizli yapilanmasinin yaninda kisa zamanda hem ordu, biirokrasi
katmanlarinda hem de aydinlar arasinda destekg¢ilerini arttirmis ve Abdiilhamit karsisinda en etkili
siyasal gii¢ konumuna erismistir. Baskici anarsik diizenin yarattigi ortam igerisinde Ittihat
Terakki’nin eristigi muhalefet giicli, yasanan ekonomik ¢ikmazlar ve disaridan gelen etkilerle
(Tanér, 2005: 105-106) Osmanli devleti, 23 Temmuz 1908’de ddénemin insanlarmim “Ilan-1
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Hiirriyet” (hiirriyetin ilan1) admi verdikleri II. Mesrutiyet’i ilan etmek durumunda kalmistir
(Tunaya, 2004b: 1).

Osmanli1 ve Tiirkiye yakin tarihinin en biliylik gelismelerinden birisi olarak degerlendirilen II.
Mesrutiyet’in ilani, Tiirkiye tarihinde rastlanilan en genis fakat bir o kadar da tartigmali ve bulanik
bir hiirriyet ortamini beraberinde getirmistir. Basina sansiiriin de kaldirildigr bu bulanik hava
icerisinde Jon Tirk aydini basin yayin organlarinda birlesmis ve en ¢alkantili kriz anlarin1 yagayan
Imparatorlugu kurtarmanin arayis1 igine girmislerdir. Bu arayis ise Osmanli tarihinde ilk kez
devletin nasil kurtulabilecegi sorusuna iliskin en dogru cevabi verecegini diistinen farkl: siyasi fikir
cereyanlarinin tezahiiriine neden olmustur (Tunaya, 2004a: 66).

4. MESRUTIYET DONEMIi SiYASI FIKiR CEREYANLARI: OSMANLICILIK,
ISLAMCILIK, BATICILIK, TURKCULUK

Osmanlicilik akimi imparatorlugun igine siiriiklendigi durumdan imparatorluk sinirlari dahilinde
yasayan farkli soydan, farkli din ve mezhepten herkesi kaynastiracak bir “Osmanli Ulusu” yaratarak
kurtulabilecegi diisiincesini ileri siiren bir siyasi fikir akimidir. Bir Osmanli ulusu yaratma
gayretinin temelinde ise Avrupa’da baslayan milliyetcilik hareketlerine baglh olarak ortaya ¢ikan
azinliklarin bagimsizlagma c¢abalarini ve bu yolla toprak kayiplarin1 6nleme diisiincesi yatmaktadir.
Imparatorlugun mevcut sinirlarinin muhafaza edilebilmesini saglamak igin biitiin topluluklar
Osmanli kimligi altinda birlestirme yonilindeki bu diisiince ile toprak kayiplarini 6nlemek ve
sinirlart korumakla birlikte iktidarin egemenligini mesrulastirmak da hedeflenmistir. Bu acidan
Colak’in da belirttigi lizere Osmanlicilik bir siyasal aidiyet ve vatanseverlik ideolojisi olarak devlet
tarafindan da resmi politika olarak benimsenmistir. Imparatorlugun &zellikle Balkanlar’daki
gayrimiislimler arasinda yayillan milliyet¢i hareketler ile karsi karsiya kalindigi ortamda
sekillenmeye baslayan Osmanlicilik cereyani (Colak, 2006: 128) sayesinde de teritoryal nitelik
tagtyan kesin sinirlarla belirlenmis topraklar biitliniinli kapsayacak bir devlet diisiincesi gelismis ve
zamanla devletin teritoryal yonii Oonem kazanmaya baslamistir (Durgun, 2014: 63). Ancak
Tanzimat’tan itibaren egemen bir siyasal diigsiince olarak beliren ve padisah tarafindan da bizzat
desteklenen Osmanlicilik akimi milliyetcilik riizgarimin olabildigince siddetli estigi ve bu yiizden de
milliyetcilikler yiizyili olarak adlandirilan bir donemde Balkan savaslarinin da etkisiyle Ikinci
Mesrutiyetin ilk yillarina kadar etkisini siirdiirebilmistir.

Baslangicta Tanzimat ile birlikte artan Batililasmaci reform girisimlerine tepki olarak dogan
Islamcilik ise Osmanlicilik fikrinin bagarisizliga ugramasina bagh olarak gii¢ kazanmis ve Osmanli
son doneminin tesir kuvveti yiiksek siyasi fikir cereyanlarindan biri haline gelmistir. Biirokrasi ve
aydinlar dahil olmak tizere pek ¢ok kesimden destek alan bu akimin temel gayesini ise Batililagma
hamlelerinin Islami gelisme kanunlarma gdre yapilmasi, imparatorluk smirlar1 dahilinde yasayan
Miisliimanlarin Islam kimligi altinda birlestirilerek yikilisgin onlenmesi teskil etmistir. Serif
Mardin’e gére de Bati emperyalizminin giic kazandigi bir donemde Islamcilik cereyani
imparatorlugun ¢okiislinii 6nleyecek bir savunma mekanizmast goriilmiis ve padisahin hilafetten
gelen giliclinli pekistirecegi diisiincesiyle de II. Abdulhamit tarafindan bizzat desteklenmistir. Bu
baglamda Osmanliciligin, bir taraftan biitiin Miisliimanlar1 halifelik makami etrafinda toplamak,
diger taraftan da Osmanli-Miisliiman tebaay1 Islam bayrag: altinda bir araya getirmek seklinde iki
eksene sahip bir siyasi fikir cereyani oldugunu sdylemek miimkiindiir (Mardin, 1991: 94).

Osmanli’y1 Bati normlarina uyarlama hareketinin genel adi olarak Baticilik cereyani ise
Imparatorlugun kurtulusuna iliskin “yiizyilin fikir ve ihtiyaglarina uygun medeni bir devlet ve millet
halini almak, yani Garplilasmak gerekmektedir” seklinde bir fikriyata sahiptir (Tunaya, 2004a: 69).
Bu fikriyatin asir1 temsilcisi olarak nitelenen ve imparatorlugun geri kalmighigin1 Asyal kafalara,
yozlagmis geleneklere baglayan Baticilik cereyaninin en 6nemli isimlerinden Abdullah Cevdet’in,
(Berkes, 2005: 412) “tek bir uygarlik var, o da Avrupa uygarligidir ve onu giiliiyle dikeniyle
getirmek gerekmektedir” (Mantran, 2001: 234), (Lewis, 2000: 235) s6zii de Baticilik cereyaninin
genel fikriyatin1 6zetler niteliktedir. Yine Abdullah Cevdet’in, “bizim karsimizda muazzam bir
medeniyet var, bu medeniyet zalim olsun, rahim olsun, iyi olsun, fena olsun, bu medeniyet
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karsisinda saglam bir mevki almaya mecburuz’”’(Cevdet, 2008: 113) sozii de Baticilik cereyanin
amacini, hedefini gdsterir mahiyettedir.

Abdullah Cevdet’in haricinde Baticilik cereyani igerisinde 6ncii konumda yer alan bir diger isim ise
Celal Nuri ileri’dir. Abdullah Cevdet kadar Batiyr “giiliiyle dikeniyle” kabul etme diizeyinde bir
anlayisa sahip olmasa da Batililagma dogrultusunda Hilafet’in kaldirilmasi, hukuk, kilik-kiyafet ve
harf devrimi gibi pek cok konuda yol gosterici fikirler ileri siirmiistiir. Ornegin, daha o yillarda
alfabeyle ilgili cesurca sayilabilecek, “harflerimiz berbattir. Gayr-i tabii harflerle yazilmis eserleri
hallkimiz 6grenemediginden okuma-yazma hevesleri sénmekte ve tahsil yayginlasamamaktadir. O
yiizden bir an evvel Latin harflerini kabul etmeliyiz” (Nuri, 2000: 7-13) seklindeki sozleri,
milliyetciligin dil konusundaki hassasiyeti ve vurgusu géz oniine alindiginda dikkate degerdir. Nuri
Ileri’nin aym zamanda bu ¢alisma agisindan da 6nem arz eden bir baska dikkate deger sozii ise;
“devlet milletin ifade-i hukukiyyesidir; madem devler teskilatini yenilestirmeye liizum gérdiik, o
halde millet teskilatini da yenilestirmeye mecburuz; aksi takdirde o devlet, o millete uygun
gelmez ”(Nuri, 2000: 112-113) seklindeki soziidiir. Yiiksek olasilikla milliyet¢i diisiinceye haiz olan
birinin kelam1 olabilecek tiirdeki bu s6z diisiinsel planda bir ulus insasi projesine isaret eder
niteliktedir.

1908 diisiince diinyasina egemen olan bu cereyanlar arasinda bir diger yol olarak, 6zii Tirk
milliyetciligine dayanan ve Ogiin’e gore biirokratik modernizmin karsisinda olup islamcilara yakin
duran, ayrica Bat1 aleyhtar1 bir ¢izgi izleyen Tiirkgiiliik cereyani belirmistir (Ogiin, 1995: 168).
Bagta edebiyat ve tarih alaninda beliren kiiltiirel mahiyete sahip bu cereyan zamanla, milliyetgilik
rliizgarindan etkilenen imparatorluktaki azinliklarin bagimsizlik miicadelelerine girismelerine tepki
olarak gii¢ kazanip siyasi bir yon almistir. imparatorlugun esas unsuru olarak Tiirk kimliginin 6ne
cikartilmasi, Tiirklere ulusal biling asilanmasi gibi diislinsel bir yoriingeye oturan Tiirkgiiliik
cereyani, Ziya Gokalp’in kiiltiir (hars) ile medeniyeti birbirinden ayiran fikirleriyle hizla yayilmis
ve Ahmet Agaoglu, Yusuf Akcura, Halide Edip, Mehmet Emin, Hamdullah Suphi gibi aydinlar1 da
icine almistir (Tazegiil, 2005: 94).

Onde gelen isimlerinden Ziya Gokalp ile Yusuf Akgura’ya baktigimizda Tiirkgiiliik cereyam
icerisinde iki farkli bakis agisinin ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Bu baglamda Ziya Gokalp’te
Tiirkgiiliik anlayisinin, farkli etnik kategorilerden miitesekkil tebaayi, din ve kiiltiir birligi temelinde
homojen bir millet haline getirmek istencine dayandigi, Yusuf Akgura’da ise Osmanli Tiirklerini,
diinyadaki biitiin Tiirkleri kucaklayan siyasi Tiirk milletinin pargas1 olarak gérmek seklinde tezahiir
ettigi sdylenebilir. Bu yoniiyle Tiirklerin siyasi ve kiiltiirel birligini ama¢ edinen bu yaklagimin
pantiirkist bir igerik tasidigin1 sdylemek de miimkiindiir. Yine Tiirk¢iiliigiin 6nemli ideologlar1 olan
bu iki ismin millet tanimlar1 da cereyanin agirlikli 6zelligini ortaya koymaktadir. Bu baglamda
Akcura milleti, 1rk ve dilin esasen birliginden dolay1 sosyal vicdaninda beraberlik meydana gelmis
insan toplulugu(Akgura, 1978: 35), Gokalp ise din, dil, ahlak, duygu, bakimindan miisterek olan
insanlardan miirekkep bir topluluk olarak tanimlamaktadir (Gokalp, 1977: 22). Bununla birlikte
koklere donmek suretiyle Batililasma ¢izgisinde yiiridiigii soylenebilecek olan Gokalp, toplumun
dilde, duyguda, diisiincede, koklere yonelik bir tarith bilicine sahip olmasi suretiyle
milletlesebilecegini diisiinmekte, milletlesmeyi de tasada ve kivangta miisterek hissiyatin yansimasi
olarak gormektedir (Tirkdogan,1999: 64). Diger taraftan Tiirk¢iiliigiin en 6nemli ideologlarindan
biri olan Akcura’nin da milliyetciligi sahiplenirken Batililasmaya uzak durmadig hatta onu elzem
olarak gordiigii, “Tiirkler milli lisanlarini kaybetmemek sarti ile Batililasinca Tiirk milletinin hayat
ve devami temin edilmis olacaktir” (Akgura, 1981: 67) séziinden acik sekilde anlasilmaktadir.

5. SONUC

Genel fikriyat1 lizerinden Ozetle aciklanan Mesrutiyet donemi siyasi fikir cereyanlarinin ortak
ozellikleri baglaminda ilk olarak hepsinin imparatorlugun i¢ine siiriiklendigi durumun farkinda olup
Bat1 karsisinda geri kalindigi hususunda miittefik olduklari, yeni bir devlet kurma iddiasindan
ziyade hepsinin devletin kurtarilmasi yoniinde bir ortak gayesinin bulundugu sdylenebilir. Yine,
imparatorlugun gerek yonetimi gerekse kurtarilmasina yonelik giiclii ve etkili bir fikriyat ortaya
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koyduklar1 i¢in her birinin siyasi-ideolojik bir nitelige haiz oldugunu ve modern diinyada ayakta
kalacak bir devlet iizerinde milli kimligi kurma gayretinde bulunduklarini sdylemek de miimkiindiir.

Osmanlicilik cereyanina baktigimizda, Imparatorluk siirlarinin korunmasini saglamak igin dini ve
etnik temelde farklilik gosteren unsurlart Osmanli kimligi altinda birlestirmeyi hedefleyen ve
siyasal iktidarin egemenligine mesruiyet kazandirmak amacli tim Kkiiltiirlerin temsilini saglama
gayretinde olan bir siyasal birlik projesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yoniiyle
degerlendirildiginde bir siyasi fikir akimi olarak Osmanliciligin teritoryal milliyet¢ilik ideolojisini
biinyesinde barindirdig1 rahatlikla sdylenebilir.

Osmanlicilik ve Islamcilik cereyanmin ortaya cikisina zemin hazirlayan, imparatorluk smirlari
icindeki ayrilik¢t hareketleri ise etnize edilmis topluluklarin kendi devletlerini olusturmasina
yonelik bir etnik milliyet¢ilik veya Smith’in deyimiyle dogu tipi milliyet¢ilik kapsaminda
degerlendirmek miimkiindiir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki bu ayrilik¢1 hareketlerin bdlgede
vergiler disinda somiirgecilik 6zelligi bulunmayan Osmanli Imparatorlugu’nun ydnetiminden
kurtulmay1 hedefleyen bir hareket olmadigi, ¢oken geleneksel yapiin yarattigi sonuglara karsi
baslayan protesto hareketlerinin sonradan milliyetgi hareketlere evirildigi yoniinde goriisler de ileri
stirtilmektedir.

Islameilik cereyaniin, milleti islam gibi nesnel bir zemin {izerine oturtma gdriingiisiinden dolay1
dogu tipi bir etnik milliyetgilik oldugu diisiiniilebilir. Ancak Islamciligin etnik tiirdeslikten ziyade
tim Miisliiman unsurlar1 ortak kimlik temelli bir semsiye altinda birlestirmeye yoneldigi acik
sekilde goriilmektedir. Bu hususla birlikte Islam’in 1rk ve ethnie kavramiyla olan ilintisizligi goz
oniine alindiginda Islamcilik cereyanmin etnik ve dogu tipi degil daha cok sivil/teritoryal
milliyetcilik 6zellikler tasidigimi sdylemek miimkiindiir. Ayrica cereyanm bir Islam kimligi
olusturma ve bu kimlik {izerinden tanimlanacak bir millet yaratma tahayyiiliiniin bulunmas1 da bu
tespiti giiclendirir niteliktedir.

Tiirkgiiliik cereyaninin ise her ne kadar egemenligin kaynagina ulusu yerlestirse ve ulusun bir iiyesi
olmay1 goniilliillik esasina baglasa da, millet tasavvurunda “irk” yani Tiirklik kavramina yaptigi
vurgudan ve diger siyasi fikir cereyanlardan farkli olarak pantiirkist bir ¢izgiye oturmasindan dolay1
etnik milliyet¢ilik kapsaminda degerlendirilmesi daha mantikli goriinmektedir. Bu baglamda
Tiirkgiiliik cereyani ideologlarimin yaptiklari agirhikli Tiirkliik vurgusu bu cereyanin milliyetci
karakterini agik sekilde gostermekte olup daha ¢ok dogu tipi milliyetcilik kapsaminda
degerlendirilebilirligine isaret etmektedir.

Ayrica Hroch’un tespit ettigi, ulusal hareketlerde bir etnik grubu ulusa doniistiirme amaci
dogrultusunda grubun kiiltiirel, toplumsal, tarihsel 6zelliklerini gruba yayma cabasi i¢inde olan
aydmlar veya oOncliler, benzer sekilde Tiirkciilik cereyan1 catist altinda da acgik sekilde
goriilmektedir. Bu da Tiirkgtiliik cereyaninin milliyet¢i ideolojiye dayanan 6zelligini gosteren bir
diger milliyetgilik niivesidir. Hroch’un bu goriisiinii destekleyici nitelikte Brass’in, ulus ve
milliyet¢ilik insasinda Onemine dikkat cektigi “kiiltiiriin®, uluslasma siirecinde siyasi elitler
tarafindan kullanildig1 yoniindeki goriisii de Kemalizm’in ana direklerinden biri olan Tirkgtliigiin
milliyet¢i Ozelligini ortaya koymaktadir. Ayrica Nairn’in, belirgin ve kendine has niteliklerle
donatilmig bir ulusu, milliyet¢iligin temel argiimanlarindan biri olarak gostermesi de Tiirkgtliik
cereyaninin milliyet¢i yanini agik sekilde gostermektedir.

Milliyetgiligin boliinmiis veya boliinmekte olan tilkelerde siyasal, toplumsal birlikteligi tesis etmek
amagli bir ara¢ olarak kullanildigi, devletlerin sinirlar1 i¢inde yasayan etnik azinliklarin
ayrilmalarint engelleme ve toplumdaki farkliliklar1 tek potada eritme konusunda etkili oldugu
diisiiniilecek olursa, gerek Osmanlicilik, gerek Islamcilik ve gerekse Tiirkgiiliik cereyaninin dziinde
milliyet¢i niiveler tasidigr pekéld soylenebilir. Buna benzer bir realite olarak, ozellikle dogu
toplumlarina 6zgli milliyet¢ilik anlayisinda devletin yiiceltildigi ve hatta kutsal addedildigi
goriilmektedir. Bu pencereden baktigimizda da Baticilik dahil olmak iizere Osmanli son donemi
siyasi fikir cereyanlarinin hepsinin {izerinde paydaslik kurduklar1 devletin bekasinin saglanmasina
yonelik konumlanislarini bir milliyetgilik niivesi olarak degerlendirmek gerekmektedir.
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Ayrica Smith’in Asya ve Afrika milliyet¢ilerine iliskin, devletten-ulusa modeliyle, Batinin askeri ve
diger alanlarda kalkinmighigini taklit ettikleri, buna ilave kendi toplumlarma dayanismay1
saglayacak degerleri enjekte ederek homojen, tiirdes bir millet olusturabileceklerini diisiindiikleri
seklindeki tespiti, milliyet¢ilik tohumlarinin Baticilik cereyani icinde de var oldugunun isareti
niteligindedir. Bununla birlikte Plamenatz’in, Dogu tipi milliyet¢iligin 6zellikleri arasinda saydigi,
Batt kurumlarmi taklit ve Batili degerlerin benimsetilmesi c¢abasi, diger taraftan Bati’nin
somiirgelestirme girisimlerine karsi verilen bagimsizlik miicadelesi, ulusal kimligin bir pargasi
olarak goriilen bazi degerlere yapilan vurgu, hem Tiirk¢iilik hem de Baticilik akiminin milliyetgi
yanini gostermektedir.

Modernist yaklagimin, milletlerin tarihin belli doneminde meydana gelen gelismeler sonucunda
devletler tarafindan insa edilmis oldugu seklindeki sdylemi ve bu dort siyasi fikir akimi lizerinden
aydinlarin ve devlet yoneticilerinin bir millet insasina kalkismis olmasi dikkate alindiginda,
mesrutiyet donemi siyasi fikir cereyanlarinin hemen hepsinin degisen 6zelliklerde milliyet¢i niiveler
tasidigini sdylemek miimkiindiir.

Osmanlt son donem fikir cereyanlar1 arasinda Baticilik akiminmin ilk bakista milliyetgilik
ideolojisinden tamamen ayrik bir konumlanisa sahip oldugu diisiiniilebilir. Ancak bu noktada,
Baticilik akimi igerisinde bulunan entelektiiellerin, Bat1 kurum ve degerleriyle donatilmis bir millet
tahayyiillerinin oldugu gozden kagirilmamalidir. Ayrica Garpgilar’in Bati’nin sdmiirgelestirme
girisimlerine kars1 bagimsizlik miicadelesi vermeleri, yani Bati emperyalizmine kars1 ¢ikmalari,
bununla birlikte ulusal kimligin bir pargasi olarak goriilen bazi degerlere vurgu yapmalari, fakat
ayn1 zamanda da halka Bati’ya 6zgili degerler benimsetmeye calismalar1 Baticilik akiminin Dogu
tipi milliyetgilik Ozelligini ortaya koymaktadir. Bunun haricinde Tiirkgiilik akimi Onciilerinin
Baticilik cereyani fikriyatin1 6nemli Olclide benimseyisleri de bu akimin milliyetcilik olgusundan
kopuk diistiniilemeyecegini acik sekilde gostermektedir.

Sonug olarak, 19. ylizyilin milliyet¢ilikler yiizyili oldugu goéz Oniine alindiginda, Osmanli son
donem siyasi fikir cereyanlarmin -her ne kadar devletin kurtarilmasi gayesiyle ortaya cikmis
olurlarsa olsunlar- milliyetgilik ideolojisinden hi¢ etkilenmemis olduklarini diisiinmek realiteye
uzak diismektedir. Bu realiteyle ilintili olarak son kertede mesrutiyet donemi siyasi fikir
cereyanlarindaki milliyetgi niivelerin, milliyetgilik kuramlar1 arasinda yer alan Ilk¢i (primordialist)
yaklagimdan ziyade daha ¢ok modernist ve etno-sembolcii yaklasim icerisinde gelistirilen teorilere
uygun diistiigii sOylenebilir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki; Tiirkgiiliik akimi igerisinde Tiirk
milletini ¢ok eski ¢aglara dayandiran, o ¢aglardan bu yana degismeden kaldigini, sonsuza kadar da
var olacagini tasarlayan goriigler ise primordialist yaklagima uygunluk gostermektedir.
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